SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 623/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost' obchodnej
spolo¢nosti Pol'nohospodarska Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369,
zastupenej advokatskou kanceldriou LawService, s. 1. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej
kona jej konatel' a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, ktorou namieta porusenie zakladnych
prav zarudenych ¢1. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre

¢. k.7 Co 25/2018-250 z 28. februara 2020, a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti Polnohospodarska Poda s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
19. juna 2020 dorucena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodarska
Podas. 1. 0., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej
advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona jej
konatel' a advokat JUDr. Pavol Konecny, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav
zaruéenych ¢1.20 ods. 1 a4 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len
»dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 7 Co 25/2018-250 z 28. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola
stranou v konani vedenom Okresnym siidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
12 C 483/2015 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa ||| | | Qb QJEEE (d'alcj len
»zalobca®) domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti blizSie Specifikovane]
v zalobe, ktora dorucil okresnému sudu 4. septembra 2015 (d’alej len ,,predmetna

nehnutelnost™).

3. Zalobca vzal 14. oktobra 2016 Zalobu v celom rozsahu spit’ z dovodu, Ze v obdobi
po podani Zaloby doSlo k podaniu protestu prokurdtora Okresnej prokuratiry Nitra
(19. oktébra 2015) proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra (d’alej len ,,okresny urad®),
katastralnemu odboru ¢. V 5393/2015 z29. jula 2015, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovanej stazovatel’ky na zdklade kipnej zmluvy uzavrete;j

medzi zalobcom ako predavajicim a stazovatel’kou ako kupujucou. Okresny trad protestu



v

prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra vyhovel rozhodnutim ¢. UP  58/2015-7
z 30. oktobra 2015 (d’alej len ,rozhodnutie z 30. oktéobra 2015°) s odovodnenim, ze
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nebolo na Zalovanu stazovatel'ku platne
prevedené z dovodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, pricom do katastra nehnutelnosti
opétovne zapisal ako vlastnika predmetnej nehnutel'nosti Zalobcu. Rozhodnutie okresného
uradu z 30. oktobra 2015 bolo potvrdené rozhodnutim okresného tradu, odboru opravnych

prostriedkov ¢. UPo 2/2016-4/Br z 21. janudra 2016 ako vecne spravne.

4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 12 C 483/2015 z 2. jina 2017 (d’alej len
,uznesenie z 2. juna 2017¢) bolo konanie vo veci Zaloby o urCenie vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutel'nosti zastavené a zaroven bolo rozhodnuté o tom, Ze sa Zalovanej
stazovatel’ke ndhrada trov konania neprizndva. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu
z 2. jina 2017 vyplyva, Ze vo veci nahrady trov konania okresny sud pristapil k aplikécii
§ 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti zavinenia na zastaveni konania. Okresny sud pri rozhodovani vo veci
nahrady trov konania zobral do uvahy ta skutoCnost, ze Zzalobca sa Zalobou podanou
4. septembra 2015 domahal urcenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti, pricom
v konani po podani Zzaloby bola cCinnostou prokurdtora Okresnej prokuratury Nitra
zabezpeCena ochrana jeho vlastnickeho prava, kedze zZalobcovi opdtovne svedcilo
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Okresny sud vychadzal zo stavu, ktory
existoval v ¢ase podania zaloby, pricom zddraznil, ze Zzaloba bola podand dévodne, ked'ze
v Case jej podania Zalobca nemal ini moznost’, ako sa doméhat’ svojho vlastnickeho prava,
ana samotné konanie prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra nemal dosah. Vzhladom
na to, ze zddovodu vyhovenia protestu prokuratora uz nebolo dovodné trvat’ na podanej
zalobe, ked’ze u zalobcu odpadol naliehavy pravny zdujem, zalobca spravne zalobu vzal
spit. Nahrada trov konania za danej procesnej situacie by podl'a nazoru okresné¢ho sudu
viedla k neprimeranej tvrdosti. Okresny sud preto dospel k zadveru, ze st dané¢ dévody hodné
osobitného zretel'a z dovodu vynimocnosti prejednavanej veci, a preto nahradu trov konania

zalovanej stazovatel'’ke nepriznal.



5. Na podklade odvolania bolo uznesenie okresného sudu z 2. jina 2017 napadnutym
uznesenim krajského sidu zmenené tak, ze strandm sa narok na ndhradu trov konania
nepriznal. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.

6. V tvode napadnutého uznesenia krajsky stid odkézal na zjednocujlice stanovisko
prijaté obcianskopravnym kolégiom krajského sudu 6. februara 2020 (dalej len
»Zjednocujuce stanovisko zo 6. februara 2020%), podla ktorého ,, Vo veciach, v ktorych
dojde k spdtvzatiu Zaloby z objektivnych dovodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran
sporu, je opodstatnené vyslovit' zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania
neprizndva.“ aktoré¢ zjednotilo rozhodovaciu ¢&innost senatov krajského sudu
pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania v pripade =zastavenia konania
po spit'vzati zaloby z objektivnych ddévodov, pretoze tdto rozhodovacia Einnost bola

rozdielna.

7. Krajsky sud v prejednavanej veci dospel k zadveru, ze na dany pravny vztah sa
vztahuje zjednocujuce stanovisko krajského sidu zo 6. februara 2020. Zdoraznil pritom,
ze na predmetnii vec nemozno aplikovat’ § 256 ods. 1 a § 257 CSP, preto s poukazom
na ¢l. 4 ods. 1 a 2 CSP (zékladné principy Civilného sporového poriadku), ako aj s odkazom
na pravne zavery obsiahnuté v rozhodovacej €innosti ustavného sudu (ndlezy ustavného
sadu sp. zn. IV. US 614/2019 z 20. augusta 2019, sp. zn. I. US 222/2019 z 20. augusta 2019
asp. zn. 1. US 225/2019 z20. augusta 2019) akcentoval opodstatnenost’ zaveru o tom,
Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznéva za situdcie, Ze k spat'vzatiu Zaloby
viedli objektivne dovody — protest prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra, na ktory zalobca
a ani stazovatel'ka ako Zalovand nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpecena

ochrana vlastnickeho prava zalobcu, ¢im odpadol predmet Zaloby.

8. V konkrétnostiach krajsky sud argumentoval, ze § 257 CSP je mozné pouzit’ iba
za situacie, Ze zalobca zavinil zastavenie konania a na jeho strane okresny sud zistil dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné zalovanej stazovatel’ke, ktord zastavenie

konania nezavinila, narok na nahradu trov konania priznat. V predmetnej veci vSak podla



nazoru krajského stdu k zastaveniu konania viedli objektivne dovody — protest prokuratora
Okresnej prokuratiry Nitra, na ktory nemal dosah ani zalobca, ani zalovana staZovatelka,
a preto zmenil vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o nepriznani nadhrady trov konania
zalovanej stazovatel’ke tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom

na ¢l. 4 ods. 1 a 2 CSP.

9. Podla stazovatelky je mnapadnuté uznesenie krajského sudu zalozené
na arbitrarnych dévodoch. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, ze zaver krajského stidu o tom,
7ze strandm sa ndrok na nahradu trov konania nepriznidva, bez vysporiadania sa
s argumentaciou stazovatelky nemozno povazovat za suladny sobsahom prava
na spravodlivé sidne konanie. StaZovatel'ka v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze v odvolani
proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie poukazovala na Casovy aspekt spét'vzatia Zaloby,
ku ktorému doslo po viac ako deviatich mesiacoch po tom, €o bolo protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry Nitra vyhovené, ¢o nemozno hodnotit’ ako riadne vedenie sporu.
Podl'a stazovatelky nemozno opomenut ani to, Ze s prihliadnutim na okolnosti
prejednavanej veci iSlo o odpadnutie predmetu sporu, ¢o nemozno pri¢itat’ na tarchu
staZzovatel’ky, ktord sa branila. Okrem toho Zalobca viedol spor aj po tom, ked bol ako
vlastnik predmetnej nehnutel'nosti zapisany. Po vyhoveni protestu prokuratora Okresnej
prokuratiry Nitra Zalobca podla stazovatel’ky v spore aj nad’alej pokracoval, hoci nasledne
doslo k strate jeho aktivnej vecnej legitimacie v dosledku prevodu vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti na obchodni spolo¢nost MH Invest s. r. o., ¢o podla

stazovatel’ky tiez mohlo byt dovodom spét'vzatia zaloby.

10. Podla stazovatel’ky pokial’ krajsky sud poukézal na €l. 4 ods. 2 CSP, postupoval
nespravne, ked’ze citované ustanovenie mozno aplikovat’ len v pripade, Ze procesna situacia
nie je upravena ustanovenim Civilného sporového poriadku, €o nie je pripad stazovatelky,
ked’ze tu bolo namieste aplikovat’ § 256 ods. 1 CSP, podl'a ktorého ak strana procesne

zavinila zastavenie konania, sid priznd nédhradu trov konania protistrane.

11. Vo veci stazovatel’ky konajuce sudy podla jej nazoru nerespektovali

metodologické pravidld uznavané pravnou vedou, ktorych prvotnou ulohou je zabrénit



I'ubovoli, €1 aspol ju obmedzit’ pri rieSeni pravnych problémov. Okrem uz uvedeného
okresny sud vedie v obdobnych veciach znacny pocet sporov, ¢o vytvara v stanovenom
kontexte vztah nielen k poruSovaniu zakladného prava na siadnu ochranu, ale aj
k poruSovaniu zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok, ked’ze na UcCely branenia svojich prav
stazovatel’ka vynalozila financné prostriedky na pravne sluzby, priCom zastavenie konani

nezavinila a aj napriek tomu musi ndklady znasat’ sama.

12. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a4 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorym bolo vyslovené, ze ndrok na ndhradu trov konania sa
strandm nepriznava, a v suvisiacim vyrokom otom, Ze ziadna zo strdn nema pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania. Stazovatel’ka pozaduje zruSenie napadnutého
uznesenia krajského sudu a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie, ako aj nahradu

trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®).



15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

krajského stdu.

18. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Podl'a ¢l. 20 ods. 4
ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba

v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranti ndhradu.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢1. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze

domahat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



20. PodTl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzindrodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. V ustavnej staznosti stazovatel’ka namieta arbitrarnost a nedostatocnu
oddovodnenost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory ako sud odvolaci pri zastaveni
konania o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti, v ktorom st'azovatel'ka
bola v postaveni Zalovanej, rozhodol tak, Ze strandm sa néarok na ndhradu trov konania
nepriznava. Stazovatel’ka argumentuje v konkrétnostiach Casovym aspektom spitvzatia
zaloby, ku ktorému doSlo az po takmer roku po vyhoveni protestu prokuratora Okresnej
prokuratlry Nitra, pricom rovnako zdoraznuje, ze odpadnutie predmetu sporu, ku ktorému
doslo, nemozno pricitat’ na jej tarchu. Poukazuje pritom aj na skuto¢nost’, ze zalobca viedol
spor aj po tom, ked bol ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisany, pricom tymto
oneskorenym spdt'vzatim vznikali trovy pravneho zastipenia. S uvedenou argumenticiou
stazovatel’ky sa krajsky sud podla jej ndzoru nevysporiadal. Rovnako zdoraziuje aj to,
ze odkaz krajského stidu na ivodné ustanovenia Civilného sporového poriadku (€l. 4 ods. 1
a 2 CSP) pri rozhodovani vo veci nie je spravny [Ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut’ na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podl'a
ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o sa tyka obsahu a ucelu,
najbliz§iu posudzovanej pravnej veci (odsek 1). Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna
arozhodne pravnu vec podl'a normy, ktorti by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento

zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladiiujiuce



stav a poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu prax najvyssSich sidnych autorit

(odsek 2).].

22. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou Ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentl ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu st'aznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

23. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).



24. Ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti zistil, Ze stazovatel’ka sa nan
obrétila so skutkovo a s pravne takmer identickymi stavnymi staznostami, o ktorych uz
viackrat rozhodol, pricom k nim formuloval jednoznacné pravne zavery (pozri

m. m. L. US 510/2020, III. US 459/2020 a I11. US 449/2020).

25. Bertc do uvahy argumentaciu st'azovatel'ky uvedent v Ustavnej st'aznosti, ktora
je predmetom predbezného prerokovania, Ustavny sud konStatuje, Ze tato je takmer
identicka s argumenticiou obsiahnutou v ustavnych st'aznostiach staZovatelky, o ktorych
Gstavny sad uz rozhodol vo veciach sp. zn. 1. US 510/2020, III. US 459/2020
a I1I. US 449/2020, pricom odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni krajského studu
obsahuje, ¢o sa tyka skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci krajskym sudom,
obdobné zavery ako v inych jej veciach, ktoré uz tstavnym stidom boli preskumané

a rozhodnuté.

26. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sid navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel' poda
ustavnému sudu d’al§i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchadzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dévodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti m6ze obsahovat’ zjednoduSené odovodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukéze na skorsie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

27. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti v plnom
rozsahu stotozituje s dovodmi uvedenymi ustavnym sidom vo svojom skorSom rozhodnuti
(uznesenie sp. zn. I. US 510/2020 z 18. novembra 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
25. novembra 2020) tykajucom sa takmer identickych tUstavnych st'aznosti stazovatelky,
ktoré boli ustavnym sidom odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti vzhl'adom
na Ustavni udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu v takmer identickych veciach (uznesenia
krajského sudu ¢. k. 9 Co 219/2019-277 z 29. oktobra 2019, ¢. k. 9 Co 37/2019-219
z 28. novembra 2019, ¢. k. 9 Co 177/2018-365 z 28. novembra 2019, ¢. k. 6 Co 205/2018-
433 z 29. novembra 2019 a ¢. k. 7 Co 229/2019-328 z 28. februara 2020). K identickym

skutkovym okolnostiam prejednavanej veci pozri predovsetkym body 32, 34, 36 a 37
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uznesenia Ustavného sudu sp. zn. I. US 510/2020 z 18. novembra 2020 a k ustavnej
udrzatel’nosti pravnych zéverov krajského stidu ako odvolacieho sudu pozri predovsetkym
body 38 az 40 a42 az 48 uznesenia Ustavného sudu sp. zn. I. US 510/2020
z 18. novembra 2020.

28. Ustavny sud, vychadzajuc z § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude, odmietol
stazovatel’kou podanu Gistavnu st’aznost’ bez potreby podrobnejSiecho oddévodiiovania svojich
pravnych zaverov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$Simi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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